


ПОЧЕМУ ПОЮТ ЛЕБЕДИ 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Всегда имеется некая догадка, которая 
вносит смысл в самые диковинные 


чи. 
Ех Поль Валерн. 


В числе других критических замечаний, сделанных на перевод 
М.Д.Деларю «Слова о полку Игореве» комнтетом по присуждению 
академнческих Демндовских премий, было следующее: «Слова под- 
линника: “тогда пущашеть десять соколовь на стадо лебедей, кото- 
рый дотечаше, та преди пфснь пояше” — заменены стихами: 


„линии оининиоатитининьниаьнни | [УСКАА ОН бывало 

Десять соколов быстрых на стаю лебяжью. Лишь только 
Сокол на лебедь падет, лебедь песню запоет. 

Но может ли лебедь петь под когтями сокола?» ! 


Действительно, что это за странная лебедь, которая после того, 
как ее настигнет, а значит, ударит сокол, начинает распевать песни? 
Вот что пишет С.Т.Аксаков об ударе сокола: «В народе говорят, 
что сокол бьет птицу грудью, н при первом вэгляде это покажется 
справедливым; сокол бьет свою добычу крепкими приемными ког- 
тямн своих задних пальцев, которые он очень искусно складывает 
вместе, а как в это время ногн его бывают прижаты к груди, то 
денствительно можно подумать, что он бьет птицу грудью. Прием- 
ные когти бывают так остры ин крепки, удар так силен, что если 
попадет по утиной шее, то иногда перерезывает ее пополам: голова 
отлетит в сторону, а утка падает обезглавленною. Если удар прни- 
дется по крылу, то так его повреждает, что птица не может уже 
лететь, если же удар сложенных когтей угодит вдоль утки, то раз- 
режет ей всю спину от репицы до шеи и заворотит кожу на сторону: 
пух и перья полетят по воздуху, н ошеломленная утка, переверты- 
ваясь как кубарь в воздухе, падает на землю...»?2 
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Если автора «Заинсок ружейного охотника», заслуженно снис- 
кавшеего-свон славу вдохновенного певца природы, охоты н рыбал- 
кн, еще можно заподозрить в некоторых преувслнченнях лнтератур- 
ного свойства, то другого автора, не менее страстного охотника и 
настоящего поэта соколннон охоты, царя ея № пловича, 
трудно уличить в использовании гиперболы, когда ом вполне про- 
фессионально, бел всяких сантиментов, описывает результаты соко- 
линого удара по птице: *... понсслось одно утя шилохвость, и ми- 
лостию божнемю м твоимн молитвами как се мякиет (сокол.— А.Г.) 
по шее, так она десятью перекннулась да ушла пеша в воду опять. 
Так хотели по ней стрелять, почаяли што худо заразил, а он ее так 
заразил, што кишки вон...»?, В самом деле, когда летят пух н перья, 
н «кишки вон», до песен ли несчастной птнце? 

Однако претензню авторитетного «рассматривательного комнте- 
та», в число членов которого входил А.Х.Востоков, к переводчику 
вряд ли можно назвать корректной. Текст «Словаь неё оставлиет 
места Для разночтений: чкоторый* дотечаше, та предн пфень пояше 
старому Ярославу, храброму Мстиславу» н т.д.. что в в рЕВОде 
(прозанческом) не может выглядеть иначе как *... которую лебедь 
сокол настигал, та первой пела (или запсвала) песнь старому Яро- 
славу, храброму Мстиславу...». Скорее уж членов комитета можно 
было бы упрекнуть в чересчур приземленном, «натуралистическомь 
подходе к образно-метафорическкиму языку «Слова о полку НМгоре- 
ве» в духе «вослогического» комментария ЕТ. В. [Шарлеманя*, до енх 
пор пользующегося необъяснимой популярностью у некоторых нс- 
следователей. 

В следующем же перноде автор прямо объясняет, что в выше- 
приведенных строках он описывает неё прозанческун охогу Бояна | 
соколами на лебедей, а даст развернутую метафору его исполни- 
тельского мастерства, уподобляя его пальцы стремительным соко- 
лам, а лебедей — помишим струнам. Новое уподобление вводится 
отрицательным сравнением, характерным длн стилистики русского 
фольклора, но образ Бояна в результате приобретает эримые бнб- 
лейскне черты песнопевца царя Давида (см. Псал. 148—150) н 
одновременно легендарного лревнегреческого певца н поэта типа 
ны нли Мусеяб, В сущности, уже в самом начале вступления к 

лову» в метафорической характеристике манеры песнетворчества 
Бояна («растекашется мыслю по древу, сврымтъ вълномтъ по вамлн, 
шизымт орломъ подъ облакы» } он определяет поэтический харак- 
тер сазеёго повоствовання и тем самым приглашает читателей или 
слушателей заключить с автором соглашение, неглаено, но традн- 
цнонно предполагаемую конвенцию, без которой поэт неё может 
рассчитывать на понимание ин содержания, ни фермы своего про- 
взведення, Конвенуиональность же АнУвого художественного текста 
нлн другого проивведения искусства априорна, без некоторых усло- 


внн н условностей прннциинально НЕВОЗМОЖНО НИ сго возникнове- 
НИЕ, НН ЕГО бытованне, нн адекватное восирнятне. ч 

Однако и приняя как бесспорную мысль Р.Якобсона, что при 
Ел НЕ «Слова О Полку И горевен исслЕловатсль постоянные Домен 
воынить, ЧТО НМСЕТ ДОАО «ес позугическови тканью поаэтнческого про- 
нзведеннях, и отвергнув приземленно-натуралистнческин способ его 
толкования, тем самым снимая на время проблему елебеди, покицен 
в ногтях у Сокола», мы НИКУДа НЕ ДЕнНЕмКЯ От необходимости СТВЕТА 
на более ворремтнее поетааленнзай взр. «Почему В СНСТЕМе Пов= 
тики “Слова” лебедь вообще выстунает как певчая, как покидая 
птный?» Ведь поэтика русского фольклора не знает такого устой- 
чнвого топоса для выражения символического образа певчей птицы, 
В народном творчестве лебедь выступает по преимуществу как ху- 
дожественный снмвол «красной девицы», молодой красивой жен- 
шины, прекрасной царевны. В песнях нередно встречаются такие 
уподоблення: 


Не гуси, на лебедя, са дузёЙ они подымалися, 
Ла подымалися красные денутакм. .. 


Не менее харёхтерйна дАЯ Физльк лора выраженная Н В «Слове» 
художественная связукицая опповиция «сокол — лебедь: 


1 [ю лугу, лугу лады со лваСы, 
Па зелену золота струнт, 
Струйкя за струйкой — сама лебель плывет, 


Белая лебедушюв- девушка — 
Ясный соколичек- молодец...” 


В сказках лебель может превруицаться а красную девнцуе и об- 
ратно, герой в серни превруиденнй может приинмать облик лебедяе, 
уклоняясь ст преследуницего его волшебника, принявшего образ 
сокола, Василиса [Прекрасная может улетать от Ивана-царевнча 
белой лебедью и выступать белой лебедью в танце, но для русекнх 
песен, сказок н былин не характерно представление о лебеди как 
покицей птице, а тем более как о тнпическом символе пезчей птищы. 
Не случайно в Словаре-справочинке «Слова о полку Игореве» 
(вып. 3, с. 20) приводится единственный н довольно нскусственный 
пример из украинской песни в сборнике М.А.Максимовича (Киев, 
1849 г.), когда ео «епивакнцей белой лебедью» сравнивается «пол- 
ковник Жвнлоненков(2!), 

В} существующих носледованиях по поэтике н особенностям об- 
разно -метафорического носпользовання художественной топнкы в 
«Слове» даже не ставится вопроса о том, что лебель как символ 
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«певчей птицы» глубоко чужд специфически русской культурной 
традиции. 

Между тем не является тайной за семью печатями, что в антич- 
ной поэтике образ поющего лебедя был не только распространен- 
ным топосом, в котором устанавливалось символическое тождество 
певца, поэта и музыканта с лебелем®Ю, но и порядком затертым 
многочисленными употреблениями образно-стилистическим штам- 
пом. Вергилий! говорит о пенин лебедя, о «лебединой песне» как 
об уже давно установившемся классическом образце высокого поз- 
тического и исполнительского искусства. В поэтическом сорсвновА- 
нии-агоне двух поэтов-певцов один из них — пастух Ликид — 
подчеркнуто самокритично оценивает свои исполнительные н твор- 
ческие возможности по сравнению с общеизвестным эталоном: 


Знаю, что песни мон недостойны Вария с [[инной — 
Право, как гусь гогочу посреди лебединого пенья. 


Буколнки, экл. [Х:35—36 


В той же эклоге другой участник амбейного восхваления таланта 
знаменитого в эпоху Августа Октавнана, НО практически нам ненэ- 
вестного НЫ поата Вария пастух Мерис оценивает высокии 
художественный уровень творчества поэта Меналка (под именем 
которого, по-видимому, скрывается сам Вергилий), сравнивая его 
стихи в честь Вария с лебединым пением: 


Имя, о Вар, твое 
В песнях свонх возносить до риниии с лебеди будут. 


Истоки топоса «поющий, прославляющий кого-либо песнями ле- 
бедь» находятся в древнейшем ‘греческом солярном мифе о Гелносе 
н Фаэтоне. По одной из версий этого мифа (согласно «Сказанням» 
Гигина) после того, как неразумная попытка Фаэтона справиться с 
управлением колесницей Солнца окончилась его трагической гибе- 
лью, он стал предметом горестного плача своих сестер Гелиад и 
царя лигуров Кикна!, с такой печалью и отчаянием сожалевшего о 
смерти своего лучшего друга, что Аполлон-Гелнос превратил его в 
лебедя и поместил как созвездие Лебедь на небо. Эта версия 
использована Вергилием в Х песне «Эненды»: 


.. в тот час, когда Кнкн, о любимом скорбя Фаэтоне, 

Пел под сенью сестер, в тенн тополей густолнстых, 

Боль душн н любовь утишая снлою Музы, ь 
Миягкими перьямн вдруг, как сединами старец одевшись, 

Дол он покинул и взмых с протяжною песнею к звездам. 


Энеида, Х:189—193. 
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А вот у Клавдия Элнана (170—230 гг, по Р.Х.), римекого писа- 
теля, и творчестве которого наблюдается наиболее полное слияние 
римской н греческой культур, можно найтн приемлемое, конечно, 
Целнком н полностью литературно-мифологическое объяснение, по- 
чему лебедь оказывается способен петь н в предчувствии близкой 
гибели, в момент после нападения на него сокола нли его позтичее- 
кого эквивалента — орла, В своем обширном сочинении «О живот- 
ных» в книге УТ (34) Элнан сообщает о лебеде следунищее: У 
мбедн сесть неличаишее пренмущество перед человеком: он знает, 
когда придет конец его жизни, н от природы наделен прекрасней- 
прим даром — © легким сердцем принять его <...> при евоей кончн- 
не он поет, как бы заводя себе погребальную песньМ, <...> сопрю- 
вождая себя в последнем пути то ли гимном богам, то ли хвалою 
самому себе... [олько орел нападает на него, по словам Аристотеля, 
но никогда его не одолевает и нензменно бывает побежден, ибо лебе- 
дя в бою не только спасвет сила, но н защищает правда». Этот мотив 
безуспешного нападення посланца Зевса на стаю лебедей ранее вос- 
производится также Вергнлием (Эненда, №]:247—256). 

Классик римской литературы Квинт Гораций (Флакк (5—8 гг. 
до Р.М.) в двадцатой оле (Оды, кн. |}, выражакицей идею бес- 
смертни адехновненыого певыя, пряыо отожаествляет себя как поэта 
= «певчиы лебедемы», нскусно вплетая все наслонешнсся ыифологн- 
ческнё и литературные компоненты н коннотацин этого топоса в 
отражение современной ему нсторнческой денствительности. 


Вамесусь на крылья ьинуртых, иепидаиных, 
Павец латАНЕНЯ, н выюн вфнрные, 

[в зеылей ре тазитнсе, Е Горка ыаН:, 
Навосягаемый дли алословьн 


Я, чада бедных, тат, кого дружески 

Ты, Мевщенат, к себе, в свой чертог зминебеь, 
Я смертн непанчаствн, — волны 

Стнкез МЕНЯ ПОГДОТиТЬ НЕ Могут. 


Уже я чую, как утончаются, 

Под грубой кожюей голени, поьзненс 
Я белой птноей стал, и верья 
Руки в плечын мон одели. 


Учась бемныеней сына „Лалладиа, 

Я, певчиий лебедь, узрю шумешего 
Босфора брег. гетулов Сиярты, 
Гнпербюрейских полей безбрежноств.., 


Не о таком ли свободном, инчем не ограниченном полете твор- 
ческого алохиовения Н воображения говорнтся В «Слова», когда 
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Боян, творя свои песни, растекается мыслью по древу, рыщет 
серым волком по земле, сизым орлом взлетает в поднебесье? 

. Гворогов, анализируя ‘существующие истолкования четырех 
Употреблений рассматриваемой лексемы в тексте «Слова» н пронз- 
водного от нее определення «лебединые» (к крыльям Девы, вос- 
плескавшей ими на синем море), отмечает как единственно заслу- 
живающие внимания мнения Н.А.Баскакова! и А.Н.Робинсона" о 
наличин символической связи «лебеднных» образов «Слова» с по- 
ловецкой тотемистикой. Вполне вероятно существование у полов- 
цев-куман тотема в виде лебедя!8, бесспорно присутствие в лексике 
«Слова» довольно значительного числа тюркизмов, но прн всем при 
том, по моему мнению, наличные контексты (включая тот, где го- 
ворится о безжалостном избиении Игорем гусей ни лебедей) дают 
очень мало основанин для того, чтобы видеть в лебедях «Слова» 
аллегорическое или символическое изображение половцев или их 
родовых тотемов. Напротив и более того, автор «Слова», когда он 
говорит о наследственном благородстве «Ольгова хороброго гнез- 
да», сам недвусмысленно и четко определяет, какой негативный, 
«черный» образ, ни поэтически, ни своим реальным обликом не 
совместимый с «белой лебадью», отводится в поэтическом и док- 
тринально-религиозном аспектах! его художественным мышлением 
«поганым половцам»: 


Не было оно обидь порождено 
ни соколу, нн кречету, 
ни тебЪъ, чрьный воронъ, 
поганый половчине! 

Я не случайно коснулся идейно-религиозной составляющей в 
художественном мышлении и мировосприятии автора «Слова»: при- 
веденный фрагмент представляет собой близкий к цитате парафраз 
библейского текста, в котором перечисляются виды «нечистых», 
«поганых» птиц, употребление которых в пищу запрещено Ветхиы 
заветом: «Не ешь никакой мерзости. <...> Всякую птицу чистую 
ешьте. Но сих не должно вам есть из них: <...> И коршуна, и 
сокола, и кречета с породою их; И всякого ворона с породою его». 
(Второзакон., 14.3, 11—14). Из этой очевидной параллели следует, 
что выбор явно негативных эпитетов, сам мрачный характер образ- 
ности контекста (черный ворон, поганый половчине), усиливаемый 
противопоставлением эпического благородства Ольговичей «поган- 
ству» половцев, нензбежно и однозначно ассоцинруемому в средне- 
вековом сознании благодаря обращению к авторитету Библии с 
«мерзостью», заведомой этнической н сакральной «нечистотой», не 
оставляет места для оценки употребления в «Слове» лексемы «по- 
ганый» как нейтрального или порой даже, как утверждается в не- 
которых герменевтических изысканиях советского времени, «интер- 
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национально -благожелательного» мизма, как простой замены 
слова «язычник», «нехристианин». № крайней мере вдесь — ио- 
Ганымй — это «поганый. грязный, мерзкийь в самом что ни на есть 
прямом н современном смысле слова, п свою очередь сформировав- 
шемся под непосредственным воздействием цитнрованного положе- 
ния Ветхого завета, Дл и вообще, о каком благожелательном или 
нейтральном отношении к половцам можно толковать в свете ярост- 
ных призывов автора «Слова», например, к Ярославу Галицкому: 
«Стрьляй, господине, Кончака, поганого кощея, за землю Рускую, 
за раны Игоревы...», тем более ожесточенных и необъяснимых в 
реально-нсторическом плане, что к ранам Игоря его сват н ыного- 
летний друг Кончак нс имест инкакого отноинення. 

'Гаким образом, лебедн в «Слове» поют совсем не потому, что, 
кан уверял в свое время читателей и специалистов Н.В. [Шарлемань, 
оин принадлежат к анду кликунов, обладамицих «мелодическимь 
криком, а потому, что они залетелн в мнр художественных пред- 
стайм-ний автора «Слова» со страниц Вергилия, Горация н Элнана. 
Клк тут ме вспомнить о бедных ескептикахь Сенковском и Каче- 
новском, которых оплевывали все, кому не лень, за нх предполо- 
жения о влиинин на стиль автора «Слова» латинских источников. 

асколько хорсиню автор «Слова» был знаком с устойчивы 

прелставленнямн н топикой античной, в частности, римской ыифо- 
логин н насколько благодарным н перспективным в носледовании 
поэтики «Слова» оказывается обрашение к античным нисточинкам, 
можно показать на примере выяснения художественно-символиче- 
ского наполнения роли, которую играет еще одна птнца из числа 
упомянутых в опнсании утреннего пейзажа, на фоне которого со- 
вершается побег Игоря. Речь идет о дятлах, которые «тектомъя 
Игорю « путь к рАць кажутъ». В средневековой ин поадней европей- 
ской поззин дятел не слишком-то избалован винманием литераторов 
и поэтов. Почему же автор «Слова» почтил его упоминанием в 
ванческой повмей Дело в том, что в римской мифологии дятел Пик 
или Пнкус — божественный отец Иа: (Фавна-Сильвана (Вергн- 

лий, Эненда, \1:190) — некогда вывел, указал свонм стуком 
спасительный путь племени пиценов к месту обитания. Одновре- 
менно у авгуров Пик почитался как священиая птица грозного 
Марса н его поведение рассматривалось как особенно значимое в 
опаеных снтуациях. Резкий крик раздраженного дятла мог принестн 
несчастье, подобно тому, как сын Пнка, обычно добродушный Пан, 
когда нарушили его покой, мог издавать стратиный, «панический» 
крик, наводаший на всех ужас, «Златоструй» с христианских позн- 
ший, конечно, уже резко осуждает верующих в сакральную природу 
датла;: «..а сами въ враны, и въ дятелы, ... И въ ИНЪ ВЪСЬ Галь 
божие сушьство възодять». В «Слове» тем не менее легко разли- 
чима корреляция с указанной спасительной функцией римского Пи- 
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куса. Кстати, пъицеприведенная н нижеследующая корреляция по- 
эжволяет решить н частный, но важный вопрос синтаксиса н ритми- 
ческой организации этого места текста. Мэвестно, что в смысловой 
ин синтаксической структуре этого участка сущестиует некоторая 
неопределенность, синтаксическая текучесть», подобная сятуацни 
с обстоятельством места «на Дунан» в «лаче Ярославные: неясно, 
к какому предложению отноентся наречие «только» — к «полозне 
ползоша толькох НАН К Последуюнцему «дятлове тектомъ путь къ 
рЪиЪ кажутъь. 
граннчение «только» должно относиться к сннтагме «полезные 

ползоша только». [[одтнерждение этому можно найти, например, у 
Горация, в оде 27, где в числе «злых», неблагоприятных примет 
указывается змея, пересекакицая путь «алочестным». В «Слове», 
напротив, подчеркивается, что на пути Игоря ветречалнсь только 
безаредные половый", а не приносящие несчастье змеи. Эта ода 
сонержит перечень итиЦц и друГгнх жнвьстных, По Повеленню кото 
рых, согласно античным представленням, можно было предсказы- 
вать, что ждет впередн отправнашегося в путь, и который настолько 
значительно совпадает с соответствующим рядом чвсших» зверей н 
птнц в «Слове», что заслуживает приведения в объеме нескольких 
строф: 

Пуеть элочестных в путь подедут ормметы 

Злые: прнюн сов нли сук брюжьтых, 

Пусть ма инх лиса, что шенилась, мчится, 

Ноля волчюнора; 

Пусть вым ны путь пресечет мачатый 

Сбоку. как стрела, устремись, коней ны 

Вдруг спугнет. А я, за кого трезожусь, 

Буду молиться. 


Вероны пусть. вещун, от восхода солица 
С; криком к ней летнт перед тен, как итныа, 


Вестиный доакдей, юохатунатнтся к лоу 
Вал, негюавнжных, 

Счастлива исилин, Галатея, исюду, 

Гаде тебе ыильН; и маня ты рома, 

Пусть тебе р пути ие трознт вора, 
Дятел влоюмецанй. 

[15сле знакомства с этой одой становится понятно, почему в 
момент побега Игоря молчат прн побеге зловещие, согласно Гора- 
шим, ворбёны (а не вброны), веселые, а не печальные песнн рас- 
певают соловьн (сы. мнф о Прокне, превращенной в соловья: в 
античной традиции печальная, жалобная песнь соловья нстолковы- 
валась постоянно как слезный плач матери о погубленном екьсыне }, 
н лают (ранее) на воннство Мгоря лисицы, воют предвещающие 
беду Волки, РАНЕ констатировать, что «вещее» поведение почти 
всех знерей н птни в «Словев очень хорошю укладывается в систему 
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античных представлений и принятых оценок поведения этих самих 
животных. Совершенно понятно в этой связи, что этологический 
анализ Г.В.Сумарукова вскрыл многие неестественности в поведе- 
нии фауны «Слова о полку Мгореве» и лишний раз показал бес- 
перспективность гиперболизированного «фенологически-натуралис- 
тического» подхода к анализу поэтического произведения. Как 
пишет М.А.Салмина, цитируя Сумарукова, «звери и птицы в 
“Слове” “проявляют себя как разумные сентиментальные псизаж- 
ные животные”, которых литература ЖИ в. не знала», Зато, как 
видим, таких животных знала одухотворявшая весь окружающий 
мир античная культура, как само собой разумеющееся предполагав- 
шая возможность сочувственного или неприязненного отношения к 
человеку не только зверей и птиц, но н обожествляемых, персонн- 
фицированных стихий. Не этим ли объясняется в «Слове» дейст- 
венность обрашения Ярославны к реке, ветру и солнцу? Ведь рус- 
ская «литература №] века» не знает н разговаривающих с реаль- 
ными персонажами, подобно Донцу и зловредной Стугние, рек. 
Античная же эпическая поэзия полна дналогов героев с речными 
потоками, например, Одиссея с безымянной рекой на острове феа- 
ков, Ахилла с Ксанфом, Энея с Гибром и т.д. Все они заслуживают 
самого тщательного рассмотрения при определении степени воздей- 
ствия на «Слово» характерных художественных приемов и топики 
античной литературы. Разговор Игоря с Донцом несомненно явля- 
ется поэтическон референцией одного или нескольких подобных 
диалогов. 

Остановимся дополнительно на некоторых, в буквальном смысле 
«кричащих» литературных параллелях к образным и стилистически 
составляющим еще одного контекста «Слова», где речь идет уже о 
не поющих, а «крычащих» лебедях: 


А половци неготовами дорогамя 

побъгоша к Дону великому: 
Крычатъ ТЬлЬгы полунощы рун лебеди роспушени: 
Игорь къ Дону воин ведетъ! 


Сопоставим с этим экспрессивно-динамичным описанием полов- 
цев, бегущих в ночи не разбирая дороги, сломя голову, весьма 
похожую картину бешеной скачки отряда троянцев и их союзников 
тирренцев, который ведет Энен на тевкров: 


Мчит напролом по кустам, сократить стараясь дорогу, 


Конных воннов строй; далеко их разносятся клики, 
Глухо копыта коней колотит шо рыхлому полю. 


Эненда, \1]:594—596. 
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Отметим вначале, что звукопись последнего гекзаметра (К-П- 
Т-П) даже в переводе и еще более в подлиннике в и аеЕ 
ритет зопИи диап олкша сатрит ...) — ©-В-Т-Р разительно 
схожа с хрестоматинным примером применения эвфонического 
контрапункта в «Слове». Знаменитое @...въ пятокъ потопташа по- 
ганыя плькы половецкыя|, воспроизводящее топот конницы, скачу- 
щей по полю, имёет в основе звукоизобразительного ряда то же 
сочетание согласных П-Т-К-П; не менее значимы ситуационно- 
смысловые и лексико-стилистические аналогии (ускоренное движе- 
ние «неготовами» дорогами по дикой местности, далеко разнося- 
щнеся клики воинов и скрип телег, сравниваемый с кликами лебе- 
дей) между приведенными отрывками из «Энеиды» и «Слова». 
Очевидны функциональные и стилистические параллели между фи- 
гурамн Игоря и Энея, каждый из которых «вои ведет», причем оба 
ведут с собой союзников и ведут к месту отдыха, ночевке у реки 
(в «Слове» предположительно — у реки Уды или МГи, в «Энен- 
де» — у Церейской реки). Композиционно, сразу за описанием 
ускоренного движения войск и в «Слове», ни у Вергилия по тексту 
следует несколько идиллическое описание ночного лагеря соответ- 
ственно троянцев и руснчей. 

Чуть ниже, в том же конце восьмой книги, Вергилий описывает 
известный в древнеримской истории случай, когда разбуженные 
галлами «гуси спасли Рим»: 


Вот н серебряный гусь меж колон золотых пролетает. 
Воннам громко кричит, что противник уже у порога, — 
Галлы меж тем по кустам под защитою тьмы н безлунной 
Нюочн идут н уже занныают твердыню. 


Эненла, \П:655—658. 


Мне представляется, что мотив разбуженных галлами гусей, 
живших в храме Юноны на Капитолийском холме и оповестивших 
своимн криками защитников Рима о приближенин врагов под по- 
кровом ночи, послужил иницинрующим началом, отправной точкой 
для создания автором «Словах собственной н весьма поэтичной 
вариации, в которой в роли сторожевых гусей выступают половец- 
кие телеги, «крычащие», словно разбуженные лебеди. Эта аналогия 
сильно подкрепляет принятую многими исследователями конъюнк- 
туру — напнсанне «роэбужени» нлн «роспужени» вместо сущест- 
вующего «роспущених — и позволяет вроде бы подвести черту под 
многолетним спором о возможности или нёобходимостн исправле- 
ния написания названного слова в тексте Мусин-Пушкинского из- 
дания. Однако, как всегда в «Слове», с герменевтикой й этого 
места дело обстоит не так просто. В своей выписке низ пока не 
установленного источника, озаглавленной «О соколиной охоте» »27, 
А.С.Пушкин, очень вероятно в связи с его намерением серьезно 
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заняться нзученнем н переводом «Слова о полку Игореве», в числе 
других приводнт такой термин: «пущенная птица» (подчеркнуто 

ушкнным. — А.Г.). Прин этом термин сопровождается пояснени- 
ем: «для обучения сокола». Далее записано: «С Благовешенья их 
подымают, то есть на руки берут, до Петрова дня — учат. Учат 
сокола, заструнив ное вороне. Сокол бьет ве когтями за голову, 
носом глотку, как добудет (грачей, галок, ворон, голубей, уток}». 
Совершенно очевидно, что в первонсточнике под термином «пущен- 
ная птица» понималась такая птица, которую в процессе обучения 
используют в качестве прнманкн, для притравы охотничьего сокола. 
Велика вероятность того, что этот термин привлек специальное внн- 
мание Пушкина по той причине, что он составлял, по мнению поета, 
некоторую смысловую и лексикологическую параллель к «роспу- 
щенным лебедям» «Слова о полку Игореве». Гаким образом обна- 
руживается, что в существующем напнсанни «роспущенн»ь присут- 
ствует весьма ценная в реально-нсторническом аспекте коннотацния, 
це один смысловой н высциональный оттенок — оттенок приман- 
кн, притравы, заманивання, Это напнсание «роспущени» с шилн- 
щей «щ» поддерживается н общим эфоническим пейзажем рассмат- 
риваемого участка текста, насьаценного пинизадимн сти», ще», я», 
«ц». В втой связн уместно прнвестн мнение С.А. свой, так 
интерпретирующей характер и скрытую тактическую сулуность по- 
ловецкнх маневров в первой стычке Мгоря с половцами в походе 
1185 г.: «Вот еюда-то, в этот пустой район половцы и подманили 
горя. Вежн, которые так легко достались русским, были, как нам 
кажется, подставнымия??, Кроме сторожевых, сигнальных обяван- 
ностей роль приманки, «подеадных уток» могли, даже с большим 
художественным, конечно, важным для автора эффектом, выпол- 
нять ин убегажнцие половецкне телеги, кричашие будто якобы (ср. 
точное употребление в союзной функинн редуцированного импера- 
тнва «рци») беспомощные, затравливаемые, «роспущенные» 
лебеди. 

Примечательно, что все отмеченные параллели сосредоточены в 
одном месте «УЭненды» н сконцентрированы в такой же тесной после- 
довательности:* в одной зоне текста «Слова», Пусть не смущает 
читателя отсутстине полного, вссохватывающиго соответствия отме- 
ченных параллелей текстов «Оненды»х и «Слова», а также то, что 
капитолийские гуси превратились под пером автора в половецких 
«сторожевых лебедей», а греческий Пан нлн римский Сильван нво- 
бражен под именем Дива??. Не требует доказательств давно установ- 
ленный ни удивительный для знакицих исторню вопроса фант, что 
автор «Слова» не имеет ничего общего с характерной для современ. 
ноети фигурой не слишком обеспокоенного чистотой одежд почтенно- 
го компилятора, которын, жакн бчела со многих цветков», тащит в 
свой улей плоды чужнх трудов, сам не утруждая себя длжке парафра- 
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зой или постановкой кавычек. Если то явление, что определяется 
сенчас термином «центон», в средневековой литературной практике и 
этике рассматривалось как вполне допустимое и даже похвальное 
занятие, то ныне оно квалифицируется как плагиат, как наказуемое 
законом воровство чужих идеи, гипотез, мыслей и способов их выра- 
жения. Автор «Слова», творя в рамках средневекового литературного 
канона, конечно, шнроко понменяст «центонный метод», но всегда 
подвергает заимствование каждой литературной перманенты, будь то 
традиционный, «вечный», по определению Веселовского, мотив, 
сюжет, образ или формульный оборот, весьма глубокой, искусной и 
тонкой переработке, нередко синтезируя заимствования из несколь- 
ких литературных источников в одно органичное и трудно разложи- 
мое по составляющим целое. Лучшим доказательством его поэтичес- 
кого таланта, литературной эрудиции и необычайно для ЖП века 
развитых представлений о необходимом авторском, творческом вкла- 
де в любое используемое им центонное включение может служить 
исключительная трудность сколько-нибудь полного состава исходных 
элементов таких центонных включений в тексте «Слова» (ни, между 
прочим, нахождения убедительных доказательств их присутствия), 
несмотря на то, что почти каждая фраза содержит те или иные рефе- 
ренцин одного или нескольких источников. ‚ трудности напрямую 
связаны с лаконичностью изложения, при которой означаемое, лите- 
ратурно-поэтическую этимологию», нарративное содержание или сим- 
волическо-мифологическое наполнение какого-либо имени, выраже- 
ния, фразы нли целого пермода приходится иногда буквально извле- 
кать, как корень п-ой степени, с привлечением всех доступных 
средств «лингвоархеологии» и поэтологического анализа из смысло- 
вых и синтаксических связен и отношений тя единственной н 
предельно краткой синтагмы вроде «великий ЖХорс» или «Дева с 
лебедннымн крыльями». Прин этом зачастую обнаруживается, что 
герменевтическая развертка почти любой фразы и даже единичного 
слова представляет собой сложнейший комплекс мифологических, 
исторических, религиозно-мировоззренческих н литературных компо- 
нентов, переплетающихся реминиспенций, аллюзий н парафраз нэ 
различных и отстоящих далеко друг от друга источников. Ярким 
примером такого трудноразложимого художественного единства 
может служить «припевка» Бояна о «суде Божьем», ем Все- 
сме где парадоксальным вроде бы образом сочетаются Гомер и 
иблня: 


Ни хитру, ни горазду, ни птицьгоразду 
суда Божия не минутн. 

На самом деле такое «эллино-христнанское» сочетание можно 
считать весьма типическим для поэтики «Слова». Чтобы обосно- 
вать такое определение, поговорим, кстати, об еще одной птичке, 
вылупившейся в этой «припевке» благодаря отчаянным усилиям ли- 
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тературоведов и лексикологов, о «птице гораздой». Еж следует вы- 
вести из рассмотрения как фикцию, как лексический фантом: в 
тексте наличествует составное слово «птицегоразд», буквальная 
калька с греческого. Присутствие в тексте «Слова» античного «пти- 
цегоразда» — птицегадателя?7, авгура, точной кальки гомеровского 
офолустй $, офыиотолох (ср. также офшудраутис, оритЗодке- 
10$), экзотической лексемы со специфической морфологической н 
семантической структурой, точно воспроизводящей греческий орн- 
гинал, укрепляет нашу уверенность в знакомстве автора с античной 
литературой. См., например, у Гомера почти дословную, смысловую 
н стилистическую параллель к заключительной части «припевки 


Бояна»: 


Мусци 52 Хруис И хе каГ"Еуродос офияло“тих 
ЧАА" офк оялх си Ёрёоато кпра иёХацилаь... 


Т.Е. 


Мизам предшествовал Хромий н Энномос, птнцегадатель, 
Но и гаданнем он ме спасся от гибели черной... 


Млнада, 1:858-859. 


а также 


[3 судьбы, как я ыню, не набег нн один земнородный 
Муж ин отважный, ни робкий, как скоро на свет он родился. 


Илиада, \1:487—489. 


Эти параллели и другие результаты структурного анализа текста 
«Слова» (греческая и латинская лексика в акростихе, латиноязыч- 
ная анаграмма «Уликс») вновь и вновь свидетельствуют в пользу 
нашей гипотезы о энании автором греческого и латинского, объяс- 
няющея возможность прямого влияния на его творчество топики и 
литературно-мифологических представлений античности, хотя гада- 
ние по полету птиц — «кобь»28 — известно и у славян, откуда, по 
всен вероятности, название Маленького сокола — кобчика, еще в 
недавние времена многочисленного, и часто провожавшего путника 
и попадавшегося в его поле зрения на дороге. 

Обращение к античной поэзии позволяет ответить н на сакра- 
ментальный вопрос, какая птица скрывается под «неведомой зегзи- 
цей», в которую мысленно обращается Ярославна. Однако доказа- 
тельный ответ на этот вопрос потребовал бы значительного увели- 
чения объема статьи, и потому я откладываю его до лучших времен, 
ограничиваясь здесь кратким сообщением о поэтической корреля- 
ции «неведомой зегзицы» с образом Альционы, превращающейся в 
зимородка. 

тор «Слова» не был бы сыном своего времени, если бы в его 
творчестве не отразилась идеологическая доминанта средневеко- 
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вья — Священное писанне, если бы он оценивал делтельность и 
поступки своих героев с точки зрення античной, а не христнанской 
морали. Мотив «суда Божьего» в припевке Бояна, внешне напря- 
мую связанный по | логической конструкции и лексическому 
соетану с текстами Гомера, ничего общего не имеет ни с олнимпий- 
ской религией, ни с языческими религнозными поглядами восточиьах 
славян, поскольку в мировозаренческом и моральном аспекте его 
смысл Целиком определяется евангельскими эсхатологическими по- 
ложеннями: “так, нензвинителен ты, всякий человек, судящий 
друтозо: ибо томъ же (судом), каким судишь друзозо, осуждаешь 
себя, потому что судя ‚друзото, делаешь то же. А мы внаем, что по 
нстине есть суд Божий на делакицих такне дела. Неужели думаешь 
ты, человек, что избежишь суда Божия, осуждая делающих такие 
дела, и (евм} делая то же?» (Риы. 21-3). Несомненно, Всеслав 
потому н не минет суда Божия, что он сам «людемъ судяше», 
совершая тем самым грех, сурово порнуаемый Алостоламн ры самим 
Инсусом в Нагорной проповеди: «Не судите, ла не 
нбо какнм судом судите, таким будете судимых (Мат. 7 7:1 т у 
Екклезинаста (3: 17) звучит такая же тема неизбежности суда 
Божия: сны н нечестнаого будет суднть Бог». Особенно 
в плане проводимой параллели значимо упоминание тела в Посла- 
нии коринфянам:=«бо всем нам должно яанться пред судилище 
ристово, чтобы каждому получить соотаететвенно тому, что он 
делал, живя в теле, доброе или худоев (Кор. 2,7:10). Некоторые 
из библейских стилистических и смысловых параллелен к «суду 
му» уже указывались В.Н.Перетцемы, но не получилн, мягко 
говоря, широкого признания м подлержкн даже у ближайших уче- 
ников саратовского изгнаиника, А по существу дела, после работ 
В.Н. о делать такие, мягко говори, неосторожные заявления, 
как у. Д.С.ЛАнхачева, что-де, «христнанские представления для ав- 
тора “Слова” лежат вне повзни», что «автор отвергает христнан- 
скую трактовку событий, но отвергает ее не потому, что он чужд 
христнанства, а потому, что поззня связана для него пока спе с 
языческими, дофеодальными корнями? значит вырывать «Слово» 
нз органического культурно-нсторического контекста своего време- 
нн, давать в рукн протнаникам подлинности «Слова» весьма уве- 
систый аргумент, хотя Анхачев в своем роде прав даже больше, чем 
Фи сам утверждает, в ТОЫ. ЧТО для автора «Слова» хтовайя овнзана 
с дофеодальными языческими корнями». Ведь античность заведомо, 
с ивбытком, отвечает этим двум условиям — «дофеодальности» н 
языческому характеру релнгии, только не у восточных снивин, ау 
греков и римлян. 
Таким потенциалом встетических и этических ний, таким 
свойством ненсчерпаемости исторического, ндейного и художест- 
венного наполнения, которым отличается «Словов, и должна обла- 
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дать истинная поъзия, нс взирая на время се рождения — во вре- 
мена Гомера, в конце ЖИ или ЖУШ века. 

Как уже не раз отмечалось, сложность реально-исторического, 
литературоведческого и лингвистического анализа текста «Слова о 
полку Игореве» в большой мере задана сложностью его литератур- 
ного фона, глубиной и разнообразием его поэтических и культурных 
референций. Однако этот тезис и доныне разделяется не всеми 
исследователями, вызывая бесконечные оговорки типа: «В “Слове”, 
несомненно, присутствуют некоторые элементы книжностн..., 
но...»; «Можно было бы привести еще много подобных параллелей 
из книжной литературы..., но...». В конечном счете оказывается, 
что на «Слово» оказала влияние все же устная словесность, «едва 
ли не большее, чем книжная литература, но точно определить пре- 
делы этого влияния мы, к сожалению, не можем, так как не знаем 
в точности, какова была устная словесность Ж|-ЖИ вв.» 
(Н.К.Гудзийя). Спрашивается, как можно говорить о влиянии на 
«Слово» устной словесности домонгольского пернода, причем, само 
собой разумеется, фольклорной славянской, если мы почти ничего 
о ней не знаем и, по-видимому, не узнаем никогда? 

Довольно давно направление моих источниковедческих разыска- 
ний по «Слову» определяется убежденнем, что наряду с некоторы- 
ми следами воздействия на поэтику «Слова» устного, но отнюдь не 
«народного», не «фольклорного», а профессионального позэтнческо- 
го и риторического искусства, на содержание, жанровый характер 
и поэтику в целом этого выдающегося явления русской культуры 
оказали сильное влияние три книжно-письменных источника, точ- 
нее, трн больших литературных контннуума: Библия, западноевро- 
пейский (преимущественно французский { христнанско-героический 
эпос и античная литература. Разумеется, все три эти направления 
в источниковедении «Слова» По отдельности давно назывались н 
разрабатывались (достаточно вспомнить имена П.П.Вяземского, 
аа о В.Н.Перетиа, А.Н.Робинсона) и давно уже 
стали предметом внимания других исследователей «Слова». Моя 
концепция отличается акцентуаныей одновременного присутст- 
вия, синтеза и решающей роли в поэтике, в ндейно-художествен- 
ном содержании «Слова о полку Игореве» компонентов из всех 
трех вышеназванных источников. Настоящая ‘статья представляет 
краткую экспликаиню части наблюдений по одному из трех указан- 
ных направлений компаративистики «Слова», а именно — по 
многосторонним и разноуровневым генетическим связям «Слова о 
полку Игореве» с античной, древнегреческой и латинской, литера- 
турой. Такие, уже установленные связи на уровне побудительных 
стимулов к самому созданию произведения, сюжетно-фабульной ос- 
новы и системы образов остались за рамками этой публикации. 
Думаю, что и в этом объеме она вызовет резкие возражения неко- 





торой частн «слововедов», исключакицих саму возможность прямо- 
го воздействия античных источников на поэтику «Слова», ибо «бе- 
редит старые раны» и заново ставит многие острые вопросы в 
«весьма щекотливой», по выражению Апджело Данти, проблеме 
генезиса текста С 1800. К счастью, сейчас не существует ни ра- 
зумных причин, ни реальных возможностей и для того, чтобы из 
так называемых «идеологических соображений» скрывать или за- 
малчивать факты, которые говорят сами за себя н доказывают от- 
нюдь не поддельность «Слова о полку Игореве», а ограниченность 
наших знаний о культуре его времени. 
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эмоциональных деталях изложения явственно проглядывает ремнини- 
сценция библейского мотива «оголения прекрасных, но надменных си- 
онских дев»: «В тоть день отниметь Господь красивые цфпочки на но- 
гахъ, и эвЪфэдочки, н луночки, серьги и ожерелья, н опахала к 
перстни н кольца <...>, св®тлыя н тонкия епанчи и покрывала... 
(Нес. 3:17-22). Эту параллель отметил в свое время еще В.Н. АВЕЯ 
Кого только не подсовывали под маску до сих пор «загадочного суще- 
ства» Дива, начиная с Филина, удода, аиста, журавля, русского Соло- 
выя-разбойника, персидского Симурга и кончая «диким половцем» и 
славянским Белбогом. Между тем, обращение к античным источникам 
дает простое решение этой чудовищно раздутой н запутанной в бесчис- 
ленных публикациях проблёмы: «Див» — это лесной бог Пан или 
Сильван, чей крик слышен (по понятной причине — ведь это кричит 
бог, ему, а не сусликам (1) принадлежит ужасный, «звериный свист») 
на огромных расстояниях и способен вызывать «паннческий страх», об- 
рашать в бегство воннов, как это случилось, по преданию, с персами 
в Марафонской битве н с половцами в «Слове» («А половци негото- 
вами дорогамн побъгоша къ Дону великому»). Само имя или название 
«Дивъ» — не что нное как усечение латинского Фив. О других кон- 
нотациях образа этого, по-видимому, недружелюбного к русскому во- 
инству Дива-Пана, связанных с причислением христианством эллинско- 
го божества к «бесовскому миру» и отраженных в акростнхе «Велзе- 
вул», я вынужден здесь не говорить. Следует только отметить, что 
очень близко подошла к решенню проблемы Л.В.Соколова, которая 
указала на возможность типологического сближения Пана и Дива. 
Как пишет знаток древней японской литературы проф. Нгараси, «в сло- 
вах древних времен есть какая-то “объемность”. В позднейшие времена 
люди пользуются для выражения свонх мыслей десятками тысяч слов. 
В древности же обходились чрезвычайно малым их количеством. С 
одной стороны, это, конечно, говорит о младенческом периоде в раз- 
витин языка, но с другой стороны, еслн взглянуть на это глазами ли- 
тературы,— в этой неопределенностн и емкостн слов таится огромный 
простор для мыслей» (шагаз СЫКага. Звт-КоКкиБипраки-зВ:. Ме 44. 
Токуо, ЗВизефо, р. 87). Не все в этом проникновенном сужденни при- 
ложимо к «Слову», но тезис о необыкновенной поэтической и семан- 
тической емкости, хобъемности» слов в древней литературе, открываю - 
щен простор для мыслея, мне кажется применимой и к предмету нашего 
внимания. 


31 


27 Правильное прочтение этого композита достигнуто было уже В.А.Жу- 
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КОВСКИМ — «будь по птице горазад», а абсолютно точный перевод был 
предложен П.П.Вяземеким — «искусный птицегадатель». Затем 
А.А.Булаховский несколько отошел от верного решения, предложив до- 
вольно изящную конъектуру «ни пытьцю умелому» (ни чародею искус- 
ному). Д.С.Лихачев переводит это словосочетание как «ни птице уме- 
лой», тем самым допуская совершенно невозможную для автора 
«Слова» стилистическую безвкусицу, ничем неё оправдываемое повторе- 
ние определений, резко противоречащее всему образно-стилистическому 
строю текста и уровню его художественности, не говоря уже о полной 
несообразностн эпитета «умелая» в приложении к птице. 

См.: Фасмер М, Этимологический словарь русского языка. Т. Ц. М., 
«Прогресс», 1986. С. 269. В словаре И.И. Срезневского (Т. 1. Ч. 2, 
стб. 1240—1241) приводятся многочисленные примеры на «кобь», в том 
числе, из Ипатьевской летописи под 6726 г. («Скомондъ бо 6Ъ 
волъхвь и кобникъ нарочить»), из Шестоднева Моанна Экзарха 
(«Кобьникъ ще — с поясненнем — о ш\обкотос). 
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